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Riktlinjer for rapportering

1 Inledning
Syftet med denna skrift &r att ge riktlinjer och idéer for rapportskrivning och

uppsatsarbete vid informatik-kurser vid Orebro universitet.

1.1 Varfor riktlinjer?

Ett skél &r att de riktlinjer som rekommenderas i denna skrift, i allt vasentligt
overensstammer med akademiska riktlinjer vid universitet och hdgskolor i
Sverige, nagot som underlattar for studenter att ta del av varandras rapporter,
uppsatser, avhandlingar och andra skriftliga alster.

Ett annat skal av liknande slag r att en standard for disposition underlattar for
lararen att bedoma och ta del av studentens tankegangar.

Ett tredje skl ar att rapportskrivning ar en vanlig examinationsform pa universitet
och hagskolor och aven en vanlig form for att presentera resultat fran utredningar
i ndringslivet och vid myndigheter. Dessa riktlinjer kan forhoppningsvis vara till
hjalp for att etablera ett anvandbart och reflekterande forhallningssatt till
utredande arbeten och rapportering om dessa.

Det star forstas alltid fritt for studenten att géra mindre eller storre avsteg fran
nedan beskrivna och andra riktlinjer om hon/han har valgrundade skél till detta.
Upprétthallande av regler ar aldrig ett sjalvandamal. Att med goda argument
ifrdgasatta regler kan till och med anses vara en akademisk plikt. Vilken
kunskapsutveckling skulle ske om man héll fast vid gamla regler for dess egen
skull?

Det kan alltsa anses tillhora riktlinjerna att ifragasatta dem, men att endast gora
avsteg fran dem da nagot sa nar valgrundade skal finns, i och med att
mojligheterna till kommunikation och bedémning annars kan forsvaras.

1.2 Varfor rapportskrivning?

Syftet med rapportskrivning ar "att beratta nagot for nagon" pa ett sadant satt att
denna nagon skall forsta rapportens information pa avsett satt och dessutom kunna
avgora huruvida detta nagot ar rimligt och giltigt. For att man skall kunna avgora
rimlighet och giltighet maste forfattaren klargora for lasaren utifran vilka
utgangspunkter rapporten skrivs. Forfattaren bor dessutom delge lasaren vad han
avser att uppna, dvs. vilket syfte han/hon har. Slutligen bor det i rapporten framga
pa vilket satt rapportens resultat har kommit till. Skalet till ovanstaende ar att det i
praktiken &r omdjligt att bedoma det redovisade resultatets rimlighet utan att ta del
av forfattarens uttryckliga uppfattningar om utgangspunkter, syfte och arbetsstt.

Om forfattarens utgangspunkter inte framgar kan inte lasaren vara séker pa att
man refererar till samma begrepp och att man foljaktligen menar samma saker.
Om inte forfattaren uttryckligen anger sitt syfte med rapporten kan det inte
avgoras vad som avses med rapporten och foljaktligen inte heller huruvida resultat
och slutsatser ar rimliga eller ej. Da tolkningen av avsikten med rapporten 6verlats
till 1&saren &r i princip alla tolkningar moéjliga. Om slutligen forfattarens
tillvagagangssatt inte framgar, kan det for en lasare, som inte kanner forfattaren
lika garna framsta som troligt att forfattaren gissat da denne dragit sina slutsatser.
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2 Rapporten
Nedanstaende forslag till disposition &r, som namnts ovan, vanlig i den

akademiska vérlden. De inledande avsnitten dér man problematiserar, definierar
och redovisar syfte och perspektiv maste vara med men kan ta sig olika former
och rubriker. Aven innehall i och rubriker pa 6vriga avsnitt kan variera. Dock bor
en lasare kunna hitta olika delar av rapporten utan besvar.

Forsta sidan

Sammanfattning

Innehallsforteckning

(F6rord)

Inledning

Syfte

Metod

Perspektiv

Resultat

Analys

Diskussion

Slutsatser

Kaéllor

(Index)

Bilagor

2.1 Forstasidan
Forsta sidan skall se ut pa foljande satt nar det galler C- och D- uppsatser. Det kan
vara ett lampligt format &ven for inlamningsuppgifter eller liknande arbeten.

Orebro universitet
Handelshogskolan
<kursens hamn>
<handledarens namn>
<examinatorns namn>
<Termin/datum>

<Uppsatsens titel>

<+ ev. engelsk titel>

<Forfattarnas namn +
fodelsedatum (Ar Méan Dag)>

Universitetets logga far ej anvandas (undantag gors for uppsatser som universitetet
valjer att sprida/publicera).

Nér det galler C- (eller D-) uppsats ar det bland det viktigaste man gor under sin
tid pa universitetet. Ett tilltalande utseende &r ett plus nar man visar upp sitt verk
for arbetsgivarkandidater.
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2.1.1 Titeln

En titel ar viktig pa flera satt. Att utforma titeln kan vara ett satt att gora klart for

sig sjalv vad rapporten handlar om. Det ar ocksa det forsta som lasaren stoter pa

om inte sjalva rapporten finns till hands. Tre typer av titlar kan identifieras:

e Beskrivning (Exempel: “IT-sakerhet inom varden — en fallstudie pa en
rontgenavdelning”)

e Fraga (Exempel: ”Vad kan studenter om upphovsritt?”)

e Provokation (Exempel: ’Jag skiter i varenda javla pundhuve’”)

Eftersom uppsatser ofta hamnar i databaser och kan hittas via sokmotorer sa &r det
bra om titeln innehaller de mest centrala begreppen i uppsatsen. Om man vill att
uppsatsen skall bli last forstas.

2.2 Sammanfattning

Sammanfattningen &r till for den l&sare som vill bilda sig en 6versiktlig
uppfattning om uppsatsens innehall. Vill sen lasaren fordjupa sig far hon lasa
uppsatsen.

Omfanget kan vara knappt en halv A4 (ca 200 ord) och innehalla en kortfattad
beskrivning av utgangspunkter, syfte, metod, slutsatser och eventuella 6vriga for
lasaren intressanta upplysningar. Sammanfattningen bor sta direkt efter forsta
sidan, detta ar en praxis inom de flesta akademiska kretsar och gor utbytet av
information lattare. Man vet var man kan leta for att ta del av resultatet. Det
engelska uttrycket for sammanfattning ar abstract. Allt som star i sammanfattning
skall kunna hittas i uppsatsen.

Eventuellt kan man till sammanfattningen foga en forteckning 6ver nyckelord som
forekommer i uppsatsen.

2.3 Innehallsforteckning (och begreppslista)
Innehallsforteckningen hjalper lasaren att dels hitta i uppsatsen, dels att bilda sig
en uppfattning om disposition och innehall. Se exempel i borjan pa denna skrift.

En begreppslista kan i vissa typer av rapporter, med manga fackuttryck, vara
lamplig att ha i borjan av rapporten. Ett alternativ &r att definiera uttryck forsta
gangen de forekommer i texten. En nackdel med detta ar dock att man kanske, da
ordet dyker upp igen, inte kommer ihdg var det stod forklarat. Med en inledande
begreppslista vet lasaren alltid var forklaringarna finns. En begreppslista &r inte
samma sak som en beskrivning och diskussion av centrala begrepp.

2.4 Forord
Forord &r inte nagon obligatorisk del i ndgon rapport. | storre rapporter som t.ex.
en c-uppsats kan forordet anvéndas for att fora fram information som &r relaterat
till innehallet mer indirekt. Exempel pa detta & om man vill tacka nagon som
bidragit till arbetet pa ett eller annat séatt. Om rapporten skrivs som en uppgift i en
kurs dr detta en omstandighet som paverkar hur resultatet kan tolkas och bor
rimligtvis beskrivas for lasaren. Ett exempel:

Denna rapport ar en del av examinationen pa kursen Grundkurs i informatik som

getts vid Orebro universitet hosten 2008.
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Dispositionsbeskrivning av en rapport &r en typ av information som ibland kan
placeras i forordet.

2.5 Inledning

De rubriker och nivaer som beskrivs nedan maste inte alla finnas med och maste
inte nddvandigtvis std i den ordning som de gor nedan. Aven
rubrikbeteckningarna kan diskuteras. Att hitta en naturlig struktur fér en rapport ar
en viktig, men inte alltid enkel del av arbetet med att skriva och gora sig forstadd.

Beskrivning av utgangspunkter for rapporten/utredningen/uppsatsen kan kallas
introduktion, bakgrund och/eller problem. Med problem avses har inte personliga
problem utan en beskrivning av den situation eller det tillstand som &r skalet till
att rapporten skrivs. Det bor sta fullstandigt klart for lasaren vad rapporten
behandlar. Det kommer an pa férfattaren att se till att lasaren forstar. Ofta leder
denna inledning fram till en eller flera fragestéllningar, som férmodas bli
besvarade i slutet av rapporten.

Utgangspunkterna ar det forsta man tar itu med. Att bedriva ett utredningsarbete
utan att ha klart for sig utifran vilka fragestallningar man behandlar eller vilket
problem man angriper &r knappast att rekommendera. Om inte utgangspunkterna
uttryckligen beskrivs for lasaren kan inte lasaren vara siker pa att forfattaren
verkligen haft detta klart for sig.

Att behandla fragestallningar/problem ar inte en formalitet for att fa sin uppsats
godkand. Att problematisera &r ett kreativt satt att fordjupa sin forstaelse for den
uppgift man star infor. Att problematisera innebér att man relaterar beskriver
fragestallningar fordjupat och forklarar varfor de ar relevanta och intressanta. Har
man svart att formulera sina utgangspunkter ar behovet desto storre, vilket for
ovrigt ocksa galler for syftet (se nedan).

25.1 Amnesomrade

Det ar oftast lampligt att beskriva det &mnesomrade dar fragestallningarna hor
hemma. Om rapporten behandlar olika databashanterares prestanda, kan man
beskriva omradet databashanterare. Ett exempel: ”Databashanterare ir en
standardprogramvara som anvénds for...”.

Det ar onskvart att formulera en uttrycklig benamning pa amnesomradet som
lasaren litt kan ta del av inledningsvis. Exempel: ’Internetbaserade
kunskapsforum for anvandare av standardprogram.” Det &r ocksa 6nskvart att
ange om det studerade amnesomradet naturligt raknas in i ett mer 6vergripande
omrade sa att lasaren dels kan relatera sig och dels kan forsta vilken tradition och
referensarsenal som fragestallningar hr hemma inom. Ett exempel:
”Komponentbaserad systemutveckling” ridknas till omradet ”Software
engineering”.

Ibland talas om att “’tratta sig ner”” mot det som rapporten specifikt behandlar. Det
kan vara tacksamt for lasaren om rapporten borjar pa en hogre niva for att kunna
placera den specifika uppgiften i ett storre sammanhang. Ett exempel: “Tack vare
den snabba utvecklingen av datakommunikation, har tradlosa natverk blivet ett allt
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mer uppmérksammat omrade.” Anvand girna referenser fran aktuella artiklar for
att exemplifiera pastaenden aven om de tycks sjalvklara.

Om rapporten behandlar ett organisationsanknutet utredningsarbete, t.ex. ett
systemutredningsprojekt sa beskrivs har den miljo dar fragestallningen eller
problemet existerar. Man skriver allmént om omgivningen,
foretags/organisationsbeskrivning, organisation etc. Dock ej mer an vad som &r
motiverat for uppsatsen. Ett exempel:
Byggentreprendren Persson AB projekterar och bygger bensinmackar i norra
Smaland...

2.5.2 Fragestallning/problem

En genuin undran ligger alltid bakom en serits rapport. Denna undran kan
formuleras som en fragestallning eller ett problem och bor alltid presenteras for
lasaren pa ett tidigt stadium i rapporten. Formulering av
fragestallningen/problemet skall vara konkret och begriplig.

Det dr inte alltid relevant att formulera ett speciellt problem. Om man t ex inom
ramen for en kurs har fatt i uppgift att analysera skillnaderna mellan tva
programutvecklingsmiljoer, kan det upplevas konstruerat att beskriva detta i
termer av ett problem. Daremot kan man (och ska man) naturligtvis
problematisera kring fragestallningen och precisera dess innebord.

Om rapporten daremot redogdr for en utredning som verkligen behandlar ett
problem, (t.ex.: den manuella reklamationshanteringen ar svar att folja upp, vilket
leder till att atgarder i produktionen ofta satts in pa fel stalle) kan man normalt
dela upp detta i delproblem och relatera dessa till varandra.
Om man identifierat flera problem och/eller delproblem, kan dessa beskrivas i
form av en problemhierarki (en orsak-verkan-diskussion). Det kan &ven finnas
anledning att undersoka om det finns andra problemsamband, vérda att notera.
Ett exempel pa en problemsituation skulle kunna vara:
Den manuella reklamationsredovisningen upplevs av personal och arbetsledning pa
reklamationsavdelningen som tidsgdande och ofta felaktig.

Att forsoka formulera fragestallningar som (problem) situationsbeskrivningar kan
aven vara ett fruktbart satt att problematisera utgangspunkter.

2.5.3 Analys av fragestallning/problem (problematisering)

Da fragestéllningen presenterats kan det vara lampligt att analysera den. Analysen
kan besta i att klargora dess betydelse, att definiera och diskutera centrala begrepp
eller att relatera fragestallningen till andra fenomen eller omraden. Denna aktivitet
kallas problematisering och diskuteras vidare langre fram i denna rapport.
Problematiseringen fyller minst tva syften. Det ena ar att fordjupa forfattarens
insikter i problemomradet och det andra ar att gora lasaren fortrogen med saval
problemomradet som forfattarens insikter om detsamma.

2.5.4 Avgransning

Med avgrénsning menas att man gor klart for l&saren vad rapporten behandlar
respektive inte behandlar. Under rubriken Avgransning beskrivs och motiveras val
av delproblem. Att avgransa sig kan betraktas som ett forebyggande av fragor om
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varfor man inte behandlat det ena eller det andra. Att inte avgrénsa sig kan
innebéra att man ger sig ut for att behandla ett mer omfattande omrade d4n man i
sjalva verket gor. Rapportforfattaren vinner pa att redovisa gjorda avgransningar.
Avgransningen gors i relation till fragestéallning/problem. Det &r inte nédvandigt
att formulera avgransningar som anda inte omfattas av fragestallningarna.

255 Intressenter

Grupper av individer som har nagon relation till fragestallning/problem kan kallas
for intressenter. Om fragestallningen géller exempelvis huruvida olika program
kan anses vara anvandarvéanliga, kan t.ex. olika anvandargrupper,
programvaruleverantdren, dataavdelningen, foretagsledningen vara intressenter.

Om rapporten behandlar ett problem, for vem &r det ett problem? Det ar aldrig sa
att ett problem ar ett problem for alla. En speciell problemsituation &ar kanske
fordelaktig for en grupp men till nackdel for en annan. T ex ar for stort lager
fordelaktig for administration av sjdlva lagret (det finns alltid nagot att leverera)
medan ekonomiansvariga ser det som kapitalférstoring. Att reda ut detta ger
utredaren viktig information om forutsattningarna for utredningsarbetet. Dessa
forutsattningar behdver ocksa lasaren kanna till for att kunna bedéma rapportens
innehall.

En viktig intressentgrupp ar rapportens malgrupp, se vidare om detta under Syfte.

2.5.6  Ovrigt

Ibland kan ett utredningsuppdrag ga ut pa att hitta problemet i en viss miljo. |
dessa fall vill uppdragsgivaren fa kainnedom om vad som orsakar en oénskad
effekt. Om sa ar fallet gar ju sjalva arbetet ut pa att identifiera problem. | dessa fall
racker det med en Oversiktlig problembeskrivning i detta inledande avsnitt. Resten
av utredningen hamnar i sjalva rapporten.

Ett vanligt forekommande sétt att beskriva utgangspunkter ar att géra det i form
av en eller flera fragor eller fragestallningar som férfattaren behandlar och avser
att besvara. Om denna variant av beskrivning av utgangspunkter anvands kan den
problematiseras genom att man t.ex. diskuterar varfor man staller fragan eller
fragorna.

Ordet varfor ar centralt da man problematiserar. Genom att om och om igen fraga
sig (och andra) varfor, kan man gora manga viktiga och grundlaggande
sakforhallanden klara for saval sig sjalv som for lasaren.

Ett bra kriterium pa en valformulerad problembeskrivning ar att man begriper vad
dar star da man laser det. Enkelhet och tydlighet ar aldrig fel.

2.6 Syfte

e Vad skall astadkommas?
(Beskriva/forklara/forsta/forutsaga/jamfora/kritisera/utforma normer)

e Vilket mal skall uppnas?

e Vad kan resultatet anvandas till?

Svaret pa dessa fragor brukar benamnas syfte.
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Normalt kan man identifiera flera mal pa olika nivaer.
Mal kan man ha:

e FOr rapporten/uppsatsen

e FOr en utredning

e FOr ett ev system

e FOr ett foretag

o etc

Syftet bor uttryckas i nagot sa nar bedémningsbara termer. Annars kan man inte
avgora om syftet uppnatts eller ej. Overgripande mal bor brytas ner
(operationaliseras). Att arbeta mot vaga eller opreciserade mal innebér att man kan
tolka resultatet hur som helst. Att precisera mal kan precis som
problemformulering fungera som ett kreativt moment, dar utredarens forstaelse for
uppgiften fordjupas.

Eventuell syftesforskjutning kan ibland redovisas och motiveras. Det &r inte
ovanligt att man under det att en utredning framskrider far revidera sin installning
till sdval problemets karaktar som syfte. Det &r inte heller ovanligt att man vid
forutsattningslosa forstudier graver fram information som pekar pa andra
I6sningar an automatisering av delverksamheter i form av datasystem.

Var inte for dmjuk. Skriv inte: "Vi skall forsoka...". Att forsoka gora nagot ar
inte ett tillrackligt ambitiost syfte, &ven om det i andra sammanhang kan vara
lovvart att vara 6dmjuk.

Ett bra syfte ar:

Begripligt

Intressevackande

Relevant

Motiverat

Inte for langt

Latt att hitta

Ansluter till konventioner (Beskriva/ forklara...)

Det &r inte sakert att man uppnar sitt syfte. Detta bor inte avskracka nagon fran att
formulera syftet. Ar det fraga om en genuint utredande uppgift kan man inte vara
saker pa vad den skall leda till.

Att beskriva rapportens malgrupp ar en viktig uppgift. Vem véander man sig till?
Vem har intresse av att lasa rapporten? Vilken niva bor spraket anpassas till da det
galler anvandandet av fackuttryck. En precisering av malgruppen ger lasaren en
ledtrad om detta och ar samtidigt ett effektivt forsvar for framtida angrepp mot for
svart eller for enkelt sprakbruk. Opponent och larare ar ej primara malgrupper.

2.7 Perspektiv/teori

Synonyma uttryck till perspektiv kan vara modell eller synsatt.
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Att formulera sitt perspektiv ar inte alltid enkelt. Det kan vara svart att se sitt eget
arbete ur nagot annat perspektiv an det man har. Kan man inte formulera nagot
annat perspektiv kan man formodligen inte uppfatta det man har. En jamférelse
kan goras med nar manniskan upptackte att jorden var rund, forst da insag man att
man trott att den var platt. Nar ingen ifragasatte att jorden var platt var det heller
ingen som noterade det som nagot speciellt. Det ar forst da man kan formulera
perspektiv och alternativa perspektiv som man kan vardera och analysera fenomen
och utveckla generell kunskap inom ett &mnesomrade.

Alltsa: en modell innebar ett perspektiv och ett perspektiv innebér ett urval/en
begransning.

Ett satt att upptécka sitt perspektiv ar att forsoka blottlagga motiven till de
utredningsbeslut som man tar och utifran detta forsoka se nagot generellt monster.
Om en utvecklare t.ex. bygger ett system och utformar ett granssnitt, s tas
designbeslut om hur man vill att menyer skall utformas, om vilken interaktion
som man anser vara lamplig for en tankt slutanvéndare. Alla dessa beslut bygger
pa uttalade eller outtalade forestallningar om anvandare och verklighet som
tillsammans &r ett uttryck for ett perspektiv pa anvandare och anvandning av
datorer. Om mojligt bér man synliggéra motiven till sitt val av metod, reflektera
over vad det ar uttryck for synséatt och skriva detta.

2.7.1 Kunskapslage

Att relatera det egna arbetet till kunskapslaget ar ett viktigt satt att diskutera
perspektiv. Inget ar nytt under solen. Andra manniskors funderingar kring sadant
som har relationer till ens egen fragestallning &r intressant av flera skal. Det
frémsta skélet till att l4sa vad andra skrivit om det man studerar &r att denna
kunskap kan vara till nytta for att uppfylla det syfte som formulerats. Att kunna
positionera det egna omradet till etablerade amnesomraden och befintlig litteratur
kan ge manga kreativa uppslag. Ett annat syfte &r att visa lasaren att man ar palast
och kan relatera sin egen fraga till befintlig kunskap inom omradet.

2.7.2 Centrala begrepp
En aspekt av redovisning av synséatt/perspektiv ar diskussion av for utredningen
centrala begrepp och deras betydelse.

Spréket innehaller i sig sjalvt val av perspektiv och varderingar. Overhuvudtaget
ar det sa att i samma 6gonblick som en tanke borjar ta form sa tranger man in den
i nagon slags form eller modell, som &ven om den ar valdigt uttrycksfull, sa
innehaller den begransningar och vinklingar av ett problem. Denna form som en
modell innebér, gor att man kan observera vissa saker och inte andra. Det ar av
stort intresse att forfattaren visar att han/hon ér inférstadd med detta, sa att
han/hon inte utger sig for att kunna omfatta allt utan begransningar. Ett satt att
gora detta &r att deklarera sin syn pa centrala begrepp. Speciellt intressanta ar
synonymer och homonymer.

Manga begrepp innebar olika saker for olika personer (t ex anvandare,
anvandarvénlighet, inkomst), darfor bor man klart ange vilken betydelse man sjalv
ger uttryck som kan tolkas pa olika satt. Definiera darfor centrala begrepp.
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Specialuttryck bor behandlas uttalat. Givet en viss malgrupp &r det inte sékert att
man kan forvanta sig att fackuttryck eller uttryck pa andra sprak ska kunna forstas.
Forklara dessa uttryck.

Som tidigare ndmnts kan en oversiktlig forklaring av begrepp kan ibland
sammanstallas pa ett stélle i uppsatsen. Ibland kan det kanske vara lampligt att
lagga denna begreppslista i borjan sa att man som lasare fran borjan ar medveten
om var definitionerna finns. Placeringen &r dock naturligtvis valfri.

Denna begreppssammanstallning kan dock inte ersatta utan endast komplettera en
grundlig diskussion av de centrala begreppen.

2.7.3 Att anvanda etablerade modeller/teorier

Om rapporten ar av nagot mer ambitios omfattning sa kan det vara skal att
Overvdaga om anvandande av en befintlig och etablerad modell kan vara ett
alternativ. Valet av modell/skall givetvis motiveras och framsta som relevant. Ofta
ar det en fordel pa flera sétt att anvanda en modell/teori. Man kan t.ex. anvanda
den for att designa en undersokning, genom att fa uppslag till fragegrupper i en
enké&t. Man kan anvénda den for att redovisa resultat och som en ram for analys.
Ett exempel: Pa en skola vill man undersoka om det & mojligt att anvanda IT-stod
for att forbattra kunskapsdelning mellan larare som annars arbetar mycket
ensamma och pa det viset inte far naturligt tillfalle att dela erfarenheter och
insikter med varandra. | en studie skulle da Nonakas SECI-modell (Nonaka &
Takeushi, 1995), (som beskriver hur tyst kunskap blir explicit och tyst igen),
kunna anvandas for att strukturera saval datainsamling som matchning av olika
IT-verktyg och slutligen for att strukturera slutsatserna. Att anvanda en modell
innebar kort och gott att problemomradet betraktas genom denna modell och later
forskaren endast se det som modellen innehaller.

Att anvanda en relevant etablerad modell/teori &r oftast en stor fordel for den som
bedriver studien och skriver rapporten.

2.7.4  Alternativa perspektiv

Finns det andra satt att betrakta mitt problemomrade som jag avsiktligt och med
ett forsvarbart motiv avstatt fran. Om det till exempel skulle kunna téankas att man
valde mellan att betrakta ett problem objektorienterat eller funktionsorienterat, sa
bor man redovisa detta och vad det foér med sig samt motivera sitt val. Ett annat
exempel: Man kan tanka sig att man vaéljer att se problemet med dalig
tillganglighet till datorer i utbildning ur t.ex. ett studentperspektiv istéllet for ur ett
institutionsadministrativt perspektiv. De tva perspektiven kan leda till att man
uppfattar verkligheten pa olika satt.

Om utredning galler ett systemutvecklingsprojekt tillampas ofta nagon form av
modell eller metod i systemutvecklingsarbetet. En systemutvecklingsmodell eller
en systemutvecklingsmetod innebar ett mycket begransat satt att modellera en
komplex verklighet. Det &r av intresse att forsoka definiera denna begrénsning och
redovisa vad som inte tagits med eller som beskrivits pa annat sétt.

Om man av nagon anledning utgar fran att en viss metod bor anvandas for att
utreda en viss fragestalining kan héavdas att denna metod kommer att vara ett
uttryck for ett visst synsétt. Valet av metod, val av problemformulering och mitt
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val av syftesformulering bygger pa en mangd grundantaganden. Att lyfta fram
dessa grundantaganden och beskriva dem &r att synliggora sitt perspektiv, sin
modell. Ofta & man inte inledningsvis fullt medveten om vilket synsatt man har,
darfor &r det extra viktigt att forsoka reda ut och redovisa under vilka antaganden
och pa vilka grunder man betraktat sin omvarld.

Det ar inte alltid latt att formulera ett alternativt perspektiv. Om man inte kan det
sa ar det bast att avsta.

2.8 Metod

Synonyma uttryck till metod ar angreppssétt och tillvagagangssatt.

Att beskriva sin metod ar som att svara pa fragan: Hur har jag givet en viss
utgangspunkt uppnatt mitt syfte?

Angreppssitt beskriver och motiverar vagen fran utgangspunkt till slutsats. En
framtida lasare maste kunna bedéma om utredningens slutsatser ar vederhéaftiga.
Om man inte redovisar hur man natt fram till ett visst resultat, sa kan det ju for en
oinvigd lika garna framsta som troligt att forfattaren gissat.

Vetenskaplig metod ar ett viktigt omrade pa sa vis att det ar vagen till
kunskapsutveckling. Vetenskaplig metodik erbjuder medel for att uppna de i syftet
beskrivna malen. En utgangspunkt for metodval ligger just i det syfte som
formulerats. Den sokta kunskapens karaktar paverkar rimligen valet av metod. Om
syftet dr att jamfora tva programvaror avseende anvandarvanlighet far det andra
konsekvenser pa metodval an om syftet ar att utreda mojligheterna att utfora
totalundersokningar med hjalp av Internet.

Motivet till att man véljer en viss metod innebar argumentation pa en hogre niva.
Om man t.ex. argumenterar for att ett syfte med jamférande karaktér innebar att
metodvalet bor leda till ndgon form av experiment, kan detta sagas vara en
diskussion om vilken strategi som bor ligga till grund for metodval. Att
genomfora en sadan strategidiskussion kan séagas 0ka rapportens genomskinlighet,
vilket ar dnskvart om man vill att lasaren skall kunna ta del av hela tankekedjan
fran fragestallning till slutsats.

Det finns en hel del litteratur i &mnet, nagra titlar finns uppraknade i
litteraturlistan till denna skrift. Vad som finns beskrivet dar ar endast att betrakta
som ett litet skrap pa ytan till allt vad som kan sdgas om vetenskaplig metodik.

Ett satt att kategorisera metodansatser ar att skilja pa kvalitativ och kvantitativ
metod. Med kvantitativa metoder menas olika typer av métningar dar data utgors
av siffror. Undersokta begrepp ar forkategoriserade och métbara pa ett eller annat
sétt. Kunskaper i statistisk metodik kan vara vardefulla vid kvantitativa
undersokningar. Exempel pa kvantitativa metoder ar frekvensberékning,
berédkning av centralmatt och regressionsanalys.

Till kvalitativa metoder hor 6ppna intervjuer, analys av skrivet material och annan
icke-kvantitativ utredningsverksamhet. Kvalitativ metodik &r till sin karaktar ofta
Oppet subjektiv, medan kvantitativ metodik stravar efter viss objektivitet. Exempel
pa kvalitativa metoder ar Grounded theory och Diskursanalys.

11
© Anders Avdic 2024



Riktlinjer for rapportering

2.8.1 Datainsamling

Utredningsuppgifter bygger ofta pa nagon form av datainsamling. For att lasaren
skall kunna ta stallning till det relevanta i resultatet maste denne fa ta del av hur
datainsamlingen har gatt till. Kallor kan dessa klassificeras som primarkallor eller
sekundéarkallor. Da priméarkallor anvands ar det utredaren sjalv som organiserat
datainsamlingen. Sekundarkallor ar resultatet av datainsamling som nagon annan
gjort.

Datainsamling fran priméarkallor kan ske sa att informanterna far uttrycka sig
skriftligt eller muntligt. Vid muntlig datainsamling &r intervjuer vanliga. Dessa
kan ske ansikte-mot-ansikte eller via telefon. Skriftlig datainsamling sker ofta med
nagon form av enkat. Bada varianterna medfor olika majligheter till kontakt med
den intervjuade. Fragorna som stalls kan vara mer eller mindre 6ppna eller slutna.
Olika fragetyper ger olika mojligheter till svar.

Intervjuer kan ta olika lang tid, de kan gdras olika manga ganger (for ett och
samma intervjuobjekt) och data kan registreras pa olika satt (bandspelare eller
anteckningar).

Enkater kan utformas pa manga olika satt. Olika sétt att arbeta innebar olika
forutsattningar. Fragorna kan formuleras pa olika satt. Svarsalternativen kan
utformas sa att olika svar kan fas.

Sekundarkallor kan valjas ut pa olika satt. Skriftliga kéllor kan liksom muntliga
anses vara olika vardefulla, tillforlitliga eller aktuella. Det innebar att kallor bor
varderas. Om ingen kritisk granskning av kéllor sker, kan l&saren i samsta fall tro
att forfattaren sétter tilltro till vem eller vad som helst. Om en rapport helt eller till
vasentliga delar bygger pa litteraturstudier, sa ar det viktigt for trovardigheten att
forfattaren redovisar kéllorna, deras relevans, huruvida de &r granskade och ibland
aven hur man sokt efter kallor. Det kan 0ka trovardigheten att redogora for hur
kallor sokts, dvs. i vilka databaser eller tidskrifter man sokt samt &ven vilka
sokord som anvénts. Speciellt galler detta da man inte har hittat relevanta kallor. |
de fall som relevanta kéllor hittats kan kéllforteckningarna i dessa ge uppslag till
nya sokningar. Aven de s6kord/ keywords som ar kopplade till referenser kan ge
uppslag till nya sokningar. Ju fler granskade kallor som anvénds for att bygga
under viktig argumentation ju mer trovardig blir rapportens slutsatser. Det ar vért
att komma ihag att databasen eller sékmotorn i sig inte garanterar en kéllas
trovardighet. (Se dven avsnittet Kallkritik pa sidan 21)

Urvalet av kallor ar en viktig fraga da man inte gor en totalundersokning. Hur har
urvalet gatt till? Om detta inte redovisas kan resultatet inte bedomas. En viktig
aspekt ar ocksa bortfall. Detta maste behandlas i rapporten. Bortfall kan vara
internt eller externt. Internt bortfall innebér att informanter inte besvarat vissa
fragor eller att svar pa fragor inte kan beaktas av olika skal. Externt bortfall
handlar om att informanter inte svarat pa enkaten alls eller att tillfragade
intervjupersoner ej stallt upp. Skalet till att det &r viktigt att diskutera &r att skalet
till bortfallet kan dolja en systematisk skevhet i svaren. Om 25% av informanterna
som skall besvara en enkat om piratkopiering inte skickar tillbaka enkaterna sa
kan de bero pa att fragorna anses vara kansliga for att de piratkopierar.
Slutsatserna kommer da att bli felaktiga.
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Kring datainsamlingen finns manga faktorer som fortjanar att lyftas fram. Ibland
kan en orutinerad rapportforfattare uppleva det som svart att beskriva vad som
gjorts. Konsten ar att formulera motiven till olika stallningstaganden som man
gjort under sitt arbete. Som tdnkande varelse agerar man normalt rationellt, man
handlar utifran motiv, ofta omedvetna men anda motiv. Att rekonstruera dessa
motiv till olika val av datainsamlingsmetoder &r viktigt da man skriver detta
avsnitt.

Diskutera (om det ar relevant) vilka alternativa metoder som kunnat anvandas.
T.ex. kan stickprov kontra totalundersokning diskuteras. Forfattaren bor alltsa
diskutera om det finns det andra sétt att utfora ett arbete som man avsiktligt och
med ett forsvarbart motiv avstatt fran. En kritisk lasare kan t.ex. fraga sig: ‘Varfor
har inte utredaren gjort frageanalys. Hur kan man veta att
informationsbehovsanalysen ar komplett?' Att redovisa alternativa angreppssatt
och motiv kring varfor olika beslut fattats starker slutsatserna. Redovisningen kan
aven ses som ett slags férebyggande sjalvforsvar for att undvika framtida
(relevant) kritik.

| informatiksammanhang finns en omfattande erfarenhet av metoder. Det finns
metoder for problemanalys, informationsanalys, systemutveckling, etc. Hela eller
delar av metoder kan mycket vél anvéndas for att utreda problem och besvara
fragestallningar. Normalt raknas inte etablerade systemutvecklingsmetoder (t.ex.
RUP) som vetenskapliga metoder i samma bemérkelse som exempelvis fallstudier
eller surveyundersokningar. Det ar emellertid problemet och syftet som bor vara
utgangspunkten for val av metod och inte vilka metoder som normalt anvands for
vetenskapliga undersokningar. Om rapportforfattaren anger att denne anvéander
t.ex. UML f0r att specificera ett informationssystem, antar man som l&sare att det
da gors det fullt ut om inte eventuella avsteg fran metoden redovisas och
motiveras. Det &r i allmanhet inte metoden for sin egen skull som &r av intresse,
utan det som &r intressant ar att metoden kan bidra till hanterandet av vissa
problemstéliningar eller arbetsmoment. Om informationsanalys behovs for att
utreda informationsbehovens struktur pa en avdelning pa ett foretag, sa ar det for
det som man gor det inte fOr att en viss metod foreskriver att det skall goras.

For- och nackdelar med det valda arbetsséttet bor diskuteras. Detta kan bl.a. ske
genom diskussion av metodens giltighet i termer av validitet, reliabilitet, precision
och objektivitet. Rapportforfattaren skall visa att denne & medveten om problem
som finns. Ett halsosamt matt av sjalvkritik 6kar trovardigheten hos rapporten.
Validitet handlar om systematiska fel i en undersokning, dvs. om det finns nagot
inbyggt i undersdkningsdesignen som systematiskt ger felaktiga resultat.

e Inre validitet handlar om huruvida matinstrumentets (eller motsvarande)
konstruktion &r relevant i férhallande till vad som skall undersokas.

e Yttre validitet handlar om huruvida mina resultat 6verensstammer med
verkligheten. Svenning (2000) uttrycker det som méjligheterna att kunna dra
generella slutsatser ur en studie. Detta innebdr att om vi har en
totalundersokning sa blir den yttre validiteten alltid hog, vilket dock &r
meningslost om inte den inre validiteten ar ok.

Hog validitet har man da man har fa systematiska fel i en undersokning.
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Reliabilitet handlar om slumpvisa fel, dvs. om samma undersokning gérs om sa
skall det ge samma resultat.
Hog reliabilitet har man da man har fa slumprelaterade fel i en undersokning.

Om man t.ex. skall ta reda pa installningen till ett nytt intranat pa ett foretag, sa
kan inre validitet handla om ifall fragorna ar relevanta. Yttre validitet kan handla
om vilket urval av personer man fragar. Reliabilitet kan handla om situationen
som de tillfragade befinner sig i nar de tillfragas. Validitet och reliabilitet kan sta i
viss motsatsstallning till varandra. Om jag t.ex. véljer att méta "installning till
intranat" i termer av.om man startar intranatet varje dag, sa borde reliabiliteten bli
hog (det borde vara latt att svara ratt pa varje gang) medan den inre validiteten
nog far betecknas som lag, eftersom det ar ett val grovt stt att mata installning.

Reliabilitet i kvalitativa undersékningar kan vara mindre enkelt att uppna. Kanske
ar det inte heller lika viktigt som i kvantitativa undersékningar, dar repeterbarhet
ar avgdrande om man har en generaliserande ambition.

Precision ar relevant att tala om da man genomfér en kvantitativ undersokning.
Precisionen avgor vilka statistisk bearbetningsmojligheter som finns inom ramen
for undersokningen (hur kan jag behandla mina data?) Precisionen kan bestdmmas
enligt viken skala som data kan ordnas efter.

e nominal varden kan klassificeras (ja, nej)

e ordinal varden kan ordnas (div 2, div 1, Champions Leauge)

e intervall varden kan beraknas, ingen nollpunkt (Celsiusskalan)

e kvot varden kan bearbetas pa alla sétt nollpunkt finns (belopp)

Objektivitet handlar om undersokarens férmaga att sta “utanfor” observationer
och analys av data. De flesta menar att objektivitet egentligen inte finns, och att
det snarast handlar om att visa medvetenhet om detta i en rapport. Motsatsen till
objektivitet ar subjektivitet. Ibland talas det i stéllet om intersubjektivitet, vilket
innebdr att d&ven om ett fenomen uppfattas subjektivt av tva personer sa kan dessa
maéanniskor sinsemellan kommunicera meningsfullt om fenomenet.

Forfattaren ska i metodavsnittet kunna undanréja fragor som:

e Varfor gjorde man sa?

e Varfor gjorde man inte sa?

Forfattaren ska aven kunna redovisa att man ar medveten om vad man
observerar/mater och vad man inte observerar/maéter.

2.8.2 Analys

Insamlade data kan analyseras pa olika satt. Ett satt att kategorisera metodansatser
ar att skilja pa kvalitativ och kvantitativ analysmetod. Med kvantitativa
analysmetoder menas olika typer av statistiska bearbetningar dar data utgoérs av
siffror. Kunskaper i statistisk metodik kan vara vardefulla vid kvantitativa
undersokningar. Exempel pa kvantitativa analysmetoder ar frekvensberékning,
berédkning av centralmatt och regressionsanalys.

Till kvalitativa analysmetoder hor begreppsanalys av skrivet material och annan
icke-kvantitativ utredningsverksamhet. Kvalitativ analys &r till sin karaktar ofta
Oppet subjektiv, medan kvantitativ metodik stravar efter viss objektivitet. Exempel
pa kvalitativa metoder ar Grounded theory och Diskursanalys.
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2.8.3 Litteraturstudier
Nér en litteraturstudie ar huvudansatsen | metoden, beskriv och motivera
foljande 1 metodavsnittet.

e Sokord
Typ av sokning(sokord, tidskrifter, databaser)

e Elimineringsteknik, dvs hur ni valt ut de slutliga artiklarna fran det totala
antalet funna artiklar

e Totalt antal funna artiklar och totalt antal utvalda artiklar. De utvalda
artiklarna skall finnas uppraknade nagonstans, t.ex. i borjan av resultatavsnittet

e Hur urvalet av artiklar analyserades, t.ex. genom ldsning av ”abstract” och...

2.9 Resultat

Om utredningsarbetet har innefattat datainsamling sa presenteras detta har. Har en
surveyundersokning genomforts sa redovisas de insamlade vérdena sa rent fran
tolkning och bearbetning som mgjligt. Presentationen kan ske i form av text,
tabeller eller diagram. Har intervjuer genomforts kanske inte allt kan presenteras
ordagrant. Om mojligt sa kan transkriberade intervjuer medfélja som bilaga. Om
det blir for mycket far man presentera innehallet i svaren sa gott som det gar och
med sa lite bearbetning och analys som majligt.

Om inte uppgifter om antal informanter, bortfall, hur datainsamlingen gick till och
dylikt inte presenterats under metodavsnittet sa bor det presenteras hér.

Konkreta resultat fran datainsamling redovisas separat, s att det inte blandas
samman med diskussion eller slutsatser. Det &r inte nodvéndigt att placera detta
under en speciell kapitelrubrik men det ar viktigt att det underbyggda resultatet av
ett analysarbete gar att hitta pa en viss plats i rapporten.

2.9.1 Resultat vid litteraturstudier

| de fall som rapporten inte bygger pa empirisk datainsamling s& kan det ibland
vara onddigt dverdrivet att skilja pa resultat och analys. Redogdrelser av inlast
litteratur kan varvas med tolkning, reflektion och analys av olika slag. Dock maste
lasaren kunna skilja pa redogdrelse och tolkning.

2.10 Analys

Analysar en del av resultatavsnittet och innebar ett genomforande av det som
beskrivits i metodavsnittet. | analysavsnittet sker en foradling av de data som
samlats in antingen i form av enkater/intervjuer eller litteratur fran en litteratur
studie. Det senare géaller om litteraturstudie &r huvudansats och inte bara en
kartlaggning av befintlig kunskap. | det fallet hor litteraturstudien till
Introduktion- eller Teoriavsnittet. Analysavsnittet bor inte vara for litet.

Analys kan grovt uppdelat vara kvantitativ eller kvalitativ. Kvantitativ analys &r
samma som statistisk bearbetning av siffror, vilket t.ex. kan innebéra berékning av
olika centralmatt eller sambandsmatt. Kvalitativ analys handlar om bearbetning av
text, vilket kan innefatta selektion, sortering och kodning av begrepp i den
analyserade texten.
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2.11 Diskussion

| diskussionsavsnittet tolkar forfattarna vad som framkommit under Resultat och
Analys. Tolkningen kan innebéra en fordjupad analys och relatering till befintlig
kunskap. Det bor framga vad som kannetecknar det som framkommit i studien
och pa vilket satt det ar en forandring eller bekraftande av befintlig kunskap.

| detta avsnitt finns en stor del av det egna bidraget (se nedan).

2.12 Slutsatser

Slutsatsen skall vara latt att hitta. Det skall vara latt att forsta vad som &r
slutsatsen. Med slutsatser menas utsagor om vad man kommit fram till. En
slutsats bor anta formen av en explicit begriplig formulering med koppling till
rapportens syfte. Har bor de eventuella fragor som formulerats i de inledande
delarna besvaras. Om slutsatsen ar ett losningsforslag bor detta kommenteras pa sa
vis att man uttryckligen redovisar om man anser sig ha l6st problem och uppfylit
syftet/syftena med utredningen eller i vilken grad och varfér. Man maste inte
uppfylla syftet. En utredning kan vara vederhaftig och utmarkt utan att syftet
uppnatts.

En slutsats bor inte innehalla faktauppgifter som inte beskrivits eller diskuterats i
rapporten

2.13 Kallférteckning

| kallférteckningen redovisas skriftliga och muntliga kallor. Syftet med
kéllforteckningen &r att 1&saren skall kunna folja upp de kallor som anvants i
rapporten. Referenser som inte anvants i rapporten bor inte noteras har. Om behov
finns, kan en sarskild forteckning med relevanta referenser infogas. For skriftliga
kallor anges forfattare, utgivningsar, titel, forlag och forlagsort. Se exempel i
slutet av denna skrift. Om det géller tidskrifter b6r nummer och eventuellt
sidhénvisning noteras. Sortera i bokstavsordning efter forfattares efternamn. For
varje forfattare sorteras referenserna efter publiceringsar. For muntliga kallor
anges namn, ev titel, organisation, datum och form for informationsinhdmtande,
t.ex.:

"Persson, Sven, IT-ansvarig, SDATA, telefonsamtal, 2004-12-24".

For kéllor som hamtas fran Internet bor viss forsiktighet iakttas. Da hemsidor
ibland flyttas eller rent av forsvinner, maste forfattare och eller utgivande
organisation anges. Om detta ar svart att uppfylla, kravs goda motiv for att kunna
utnyttja ké&llan i underbyggda resonemang. Rent praktiskt bor i kéllhanvisningen
saval forfattare, titel, datum for sidans publicering, datum for nedladdning och
Internetadress anges. Mer information om detta kan fas pa natet t.ex. pa féljande
hemsida: http://www.mdh.se/bib/kallkritik/

Allmant om referenser finns pa: http://www.vasa.abo.fi/itped/fou/referens.htm

2.14 Bilagor

Bland bilagorna hamnar sadant som den intresserade lasaren behdver for att
avgora utredningens relevans.

Det finns en inte helt klar grans mellan vad som é&r att betrakta som bilaga och vad
som hor hemma i sjalva rapporten. Rent allmant beror detta pa syfte, malgrupp
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och allman uppléggning. Om rapporten t ex &r en del i ett beslutsunderlag som
riktar sig till ledningsgruppen i ett foretag, bor sadant som man inte rimligtvis kan
ha kunskaper om inte tas med i sjalva utredningen. Exempel pa sadana dokument
kan vara:

e Programkod

e Storre utdrag ur andra dokument, t ex protokoll

e Broschyrer

e Skisser, organisationsscheman mm som &r for stora for att fa plats i texten

e Sammanfattningar av anvénda etablerade metoder eller koncept

2.15 Index

Ett sokordsregister (index) i slutet av rapporten &r inte obligatoriskt, men ar for
vissa typer av rapporter med manga fackuttryck ett lampligt satt att hjélpa lasaren.
Ar rapporten av lite storre format (> 20 sidor) kan ett index dven hjélpa forfattaren
att lagga upp sokvagar till viktig information. Exempel pa sadan kan vara den sida
déar ett centralt begrepp definieras och diskuteras.
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3 Atttankapa
Har behandlas nagra évergripande aspekter av rapportskrivning som inte enkelt

later sig sorteras in under nagon av rubrikerna i dispositionsdelen.

3.1 Att analysera och problematisera - ett forhallningssatt

Kunskap utvecklas bl.a. genom analys och problematisering. Att analysera
betyder att sonderdela. Att problematisera innebér att vanda och vrida pa begrepp
for att betrakta dem ur olika perspektiv eller for att relatera begreppen till andra
begrepp. Genom att dela upp ett &mnesomrade och betrakta delarna var for sig och
ur olika perspektiv kan en storre forstaelse for det studerade fenomenet fas.
Problematisering kan ske pa alla nivaer i ett utredningsarbete. | sakfragor,
metodfragor och presentationsfragor bor man fundera, analysera och argumentera.
Exemplifiering och relatering kan vara effektiva metoder for problematisering.
Det kan aven i en rapport hjalpa lasaren att fa samma syn pa det studerade
fenomenet som forfattaren. Att tala om vad nagot inte &r kan ocksa bidra till att
klargtra och fortydliga. Problematisering kan dven underlattas med hjalp av
grafer. Man kan anvanda ritprogram eller rita pa papper eller whiteboard. Att
omvandla begrepp till annan representationsform kan underlatta for forfattaren
och lasaren att betrakta &mnesomradet ur nya perspektiv.

Problematisering Okad forstielse
-

av

. - - / " [}
Visualisering amnesomradet

En annan fordel med visualisering &r att ndr man tvingas att formalisera abstrakta
begrepp kan detta leda till att man kan bli tvungen till att ta stallning till oklarheter
i sitt tinkande. Ovanstaende graf kan t ex tolkas pa olika satt. Menar t.ex.
forfattaren att visualisering inte ar en del av problematiseringsprocessen? (Svar: jo
det menar han.)

Allting kan problematiseras. Ingenting ar sjélvklart eller kan tas for givet. Ett satt
att problematisera ar att uppmarksamma just problem. Varje gang nagot ar oklart
eller forbryllande &ar detta en signal till problematisering, analys och
forhoppningsvis stérre kunskap. Problem &r en kélla till ny kunskap.

Att problematisera &r inget man lar sig ur handbdcker eller kompendier som detta.
Problematisering ar en del av en kreativ process och det handlar om tréning,
installning och inte minst sjalvdisciplin. En god férmaga till problematisering och
analys ar en kunskapstyp som ar generell, langlivad och som darfor ar en av de
framsta malen for universitets- och hogskoleutbildning.

3.2 Olika kunskapstyper

| den rapportupplaggning som foreslagits i detta kompendium finns en ambition
att skilja olika kunskapstyper at. Med detta menas att man deklarerar for lasaren
vilken kunskapsstatus ett visst avsnitt har. Det bor inte rada nagot tvivel om
huruvida forfattaren i ett visst avsnitt redovisar spekulationer eller om det ror sig
om underbyggda slutsatser. Man bor inte heller blanda samman sadant som man
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pastar sjalv och sadant som kommer fran kallor. Ett satt att undvika tveksamhet
for lasaren &r att inleda olika avsnitt/kapitel med en deklaration som presenterar
innehall och kunskapstyp i ett avsnitt/kapitel. T.ex.: I detta kapitel redovisas
resultatet av enkédten rérande anvandning av lokala nét.”

3.3 Den rodatraden

En rapport bor genomsyras av en rod trad. Den roda traden bor dessutom vara
uppenbar for malgruppen. Att rapporten har en rod trad innebar att det som star i
rapporten hanger ihop och att det inte star saker i rapporten som inte har samband
med den roda traden. Néar det galler relationen mellan olika delar i rapporten sa
bor ett syfte naturligt komma ur fragestéllningar eller problem. Metodval bor
valjas utifran syfte och problem. Diskussion kring modeller och perspektiv bor
vara relevant med avseende pa syfte och problem. Resultatredogérelse,
diskussioner och slutsatser bor vara en foljd av vad som inledningsvis deklarerats.
Textmassor som inte fyller ndgon funktion bor uteldamnas.

3.4 Det egna bidraget

En rapport skrivs i ett visst syfte. FOrfattaren avser att informera delar av
omvaérlden. Det &r troligen inte en varldsnyhet, inte en ny relativitetsteori, men det
finns ett budskap som &r forfattarens eget i nagot avseende. Detta specifika som ar
sjalva produkten bor belysas extra klart. Det egna bidraget bor lyftas fram sa att
det inte kan rada nagot som helst tvivel om vad rapportens budskap &r. For att vara
riktigt saker att det verkligen framgar klart och entydigt vad rapporten gar ut pa
bor man anlita andra personer som laser rapporten eller atminstone
sammanfattning och slutsatser och sedan beréattar vad de tror att det gar ut pa.
Finns oklarheter kan det vara ett tecken pa att formuleringarna inte &r tillrackligt
klara eller i samsta fall att det &r oklart vad rapporten ga ut pa.

3.5 Att bygga under pastaenden

Det &r inte tillradligt att komma med ounderbyggda pastaenden, rérande

omsténdigheter av vikt, som inte kan anses sjalvklara.

Om texten innehaller ett pastaende som nagon annan gjort bor detta klart ségas ut,

eljest gor man i princip ansprak pa att ha tankt ut och formulerat det sjélv, vilket

om det inte ar sant naturligtvis leder till drastiskt minskad tilltro till forfattaren.

Att bygga under pastaenden av betydelse for rapporten kan géras pa nagot av

foljande satt:

e Man kan argumentera med fakta som kan anses vara k&nda och omfattade av
malgruppen. Detta for att lasaren ska kunna avfarda misstankar om osakligt
tyckande.

e Man kan referera till datainsamling som utforts inom ramen for utredningen
man rapporterar om och som man beskriver i rapporten.

e Man kan referera till tryckt kélla som finns angiven i kéllférteckningen. Om
minsta tvivel kan finnas om kallans tillforlitlighet bor denna varderas.

e Man kan referera till muntlig kélla som finns angiven i kéllforteckningen.
Aven hir géller att kallkritik bor goras om minsta tvivel finns om kéllans
tillforlitlighet.
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3.6  Kallkritik

Kaéllkritik &r nodvandigt. Ju trovardigare en kélla ar ju battre. Det &r forfattarens

ansvar att visa att kallor ar trovardiga. Ett kritiskt forhallningssitt till sina kallor

okar hallbarheten i slutsatserna. Avsaknad av kallkritik far motsatt effekt. De finns

fyra kriterier som vanligtvis brukar relateras till kallkritik.

”Kriterierna ar

e Akthet. Kallan skall vara det den utger sig for att vara.

e Tidssamband. Ju langre tid som gatt mellan en handelse och kéallans berattelse
om denna handelse, desto storre skal finns det att tvivla pa kallan.

e Oberoende. Killan skall ”sta for sig sjdlv”’ och inte vara exempelvis en
avskrift eller ett referat av en annan kélla.

e Tendensfrihet. Man skall inte ha anledning att misstanka att kallan ger en falsk
bild av verkligheten pa grund av nagons personliga, ekonomiska, politiska
eller andra intressen att forvranga verklighetsbilden.” (Thurén, 1997)

3.7 Attcitera

All text fran andra kéllor som aterges ordagrant skall omges med citationstecken,
dessutom skall kalla anges, med sidangivelse nar det galler ett ordagrant citat.
Kéllh&nvisningen kan ske enligt Harvard eller Oxford-systemet. Enligt Harvard-
systemet séatter man hénvisningarna inom parentes i den I6pande texten efter
citatet (Avdic 2004 s 17) och far en fullstandig referens till verket i
kallforteckningen, medan man i Oxfordsystemet utnyttjar noter!, som antingen
placeras langst ner pa varje sida eller efter varje kapitel. Aven figurer och bilder
som hamtas fran andra kallor skall kéllhanvisas. Om det inte &r fraga om direkta
citat, men innehallet anda i allt vasentligt harstammar fran annan kalla skall detta
ocksa kallhanvisas, fast utan citationstecken. For stérre referat ur nagon bok kan

1 Avdic A, 2004, Riktlinjer for rapportering, ESI, Orebro universitet, s 19
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man ha en samlad hanvisning t ex: "féljande tva sidor &r i huvudsak hamtade
fran...". Om referatet bygger pa flera kallor bor dock inte denna metod anvéndas.

Skélet till regler om kallh&nvisning &r att det ska vara mojligt att félja upp och
verifiera argumentationen i rapporten. Det &r ocksa lampligt att vara konsekvent i
sina kéllhanvisningar for att undvika missforstand.

Det ar viktigt av flera skal att noggrant ange kalla da man hamtar information fran
andra texter. Om man inte anger kélla kan det betraktas som plagiat och leda till
trakiga konsekvenser for den som plagierar om det avsldjas. Antalet avslojade
plagiatfall har okat pa senare ar, delvis tack vare utveckling av programvara som
jamfor texter for att avsloja plagiaten.

3.8 Varderande och forstarkande uttryck

Varderande uttryck av typen bra, enkelt och anvandarvanligt bér anvéandas med
eftertanke. Nar man anvénder vérderande uttryck gér man det som en jamforelse
med nagot (ofta outtalat) fenomen.

T ex sdger meningen "Hanteringen av fakturorna blev enklare" inte s mycket.
Battre ar i sa fall: " Hanteringen av fakturorna avseende registrering och
betalningskontroll blev enklare jamfort med den tidigare manuella, eftersom...".

3.9 Ett kritiskt forhallningssatt

Forhallningssattet vid t.ex. metodval far garna praglas av kreativitet :
Ifragasatt! Ta inget for givet! Avsloja fordomar.

- Tycker moss verkligen om ost?

- Ar grafiska granssnitt anvandarvinliga?

- Ar soppa pé grasuggor inte gott?

- eller appelkaka med pepparrotssas?

- Har lararen ratt?

Lita inte undantagslost pa nagon. Alla kan ha fel, inklusive Din larare!

Ett stort hinder for ett framgangsrikt utredningsarbete kan vara den egna prestigen.
Om Du kor fast, prova nya grepp, var inte radd att vaga anvanda Din kreativitet.
Om Du funderar pa att ringa eller skriva till nagon sk auktoritet. Gor det! Ofta blir
den kontaktade intresserad och hjalper till mer an vad man skulle kunna tro.
Manga som provar detta har goda erfarenheter. Och om man skulle man stota pa
en negativ person sa gar inte varlden under for det.

Ett kritiskt forhallningssatt 6kar en uppsats trovardighet.

Ett kritiskt forhallningssatt visas genom:

1. En transparent beskrivning av metod. Beskrivningen skall i princip gora alla
delar av metoden repeterbar.

2. Redovisning av motiven bakom val av &mne, syfte och forskningsfraga.

3. Icke-triviala argument for val av teori och metod.

4. Objektivitet | form av ett opartiskt skrivsatt. Exempelvis skall inte bara
fordelar eller nackdelar beskrivas for ett studerat fenomen

5. Nyanserad argumentation. Kan visas genom ett skrivsatt med anvéndande av
transitionsord, som & andra sidan”, “emellertid” och liknande uttryck.

6. Minimal anvandning av vérderande, forstarkande och kanslomaéssiga uttryck.
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7. Uttalat medvetande om en studies begransningar (I rimlig utstrackning).

8. Ej Overdriva det unika med det egna bidraget och att erkénna vardet av andra
likande och relaterade studier.

9. Anvandning av valida referenser for att underbygga pastaenden.

10. Erkannande av olika parters vésentliga bidrag till studiens genomférande, t.ex.
finansidrer, foretag eller exporter.

3.10 Ett perspektiv parapportskrivande

Efter att ha sysslat med sin rapport en tid kan det vara svart att betrakta med
distans och det &r inte enkelt att uppfatta bristerna i rapporten. Det kan vara svart
att inse vad som inte ar sjalvklart for en tankt lasare. Ett satt att fa perspektiv pa
sitt arbete &r att lata ndgon annan person lasa och tycka om rapporten. Ett annat
sétt att komma ur sin perspektivldshet ar att forsoka anta rollen av en person som
verkligen &r intresserad av det problem som rapporten behandlar. Personen kanner
inte till ndgot om forfattaren (séger vi) utan far tag i utredningen nar den &r klar.
Personen star just i fard (séger vi igen) med att fatta ett beslut om en storre
investering. Personen saknar fullstandigt beslutsunderlag, men hittar denna
utredning som behandlar exakt det problemomrade som investeringen galler.
Fragan &r nu 'Ar utredningen sé vélskriven och valunderbyggd att personen kan
tillgodogora sig resultatet och dess underlag for att sedan kunna fatta sitt viktiga
investeringsbeslut'.

Forsok att skriva rapporten for ovanstaende person!

3.11 Form

Form &r ett medel for att lyfta fram ett budskap saval som text. Om forfattaren
fetstilar ett visst ord tror l&saren att det finns en tanke bakom detta. Forfattaren vill
betona nagot. Om ett annat ord ar kursiverat och ett tredje understruket ar detta
ocksa betoningsatgarder, som lasaren utgar ar medvetna handlingar for att fora
fram information pa annat satt 4n genom textuella beskrivande forklaringar. Att
tanka igenom sitt formsprak ger ytterligare en kanal till lasaren. Man kan t.ex.
understrykning for att betona, man kan anvanda kursivering for att belysa centrala
begrepp av generell karaktdar och man kan fetstil for att utmarka specifika uttryck
av lokal karaktar t.ex. systemnamn om rapporten handlar om olika
informationssystem i en verksamhet och dessa har lokala bendmningar som
Reskontra avdelning A etc. En allméan regel i alla livets sammanhang &r att for
mycket av det goda fortar effekten och forvirrar mer &n det forklarar.

Det rader trots allt ett intressant forhallande mellan det skrivna alstrets form och
dess innehall. Somliga menar att ett seridst arbete inte far innehalla for mycket
bilder, medan andra papekar att en tilltalande form lyfter fram ett intressant
innehall.

Forsok att skriva intressant! Anvand géarna exempel, liknelser, citat, scenarier,
bilder, diagram etc. for att belysa och forklara. Ja, forutsatt att det belyser och
forklarar. Daliga ar de exempel, citat etc., som for tankarna i fel riktning och som
begransar och forvirrar i stallet for att belysa och forklara.

Far man skamta i en uppsats?
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Ett svar ar att utifran ett givet problem och med ett givet syfte kan relevansen
alltid varderas och saval fargbilder som lustigheter &r vélkomna dér de bidrar till
att uppfylla syftet med uppsatsen. Overdrifter kan dock bli kontraproduktiva.

Att visualisera begrepp, kategorier etc. med hjalp av grafer eller andra bilder kan
ofta vara ett kreativt sétt att problematisera, dvs. att utveckla sin forstaelse for det
studerade &mnesomradet. Graferna kan dven gora det lattare att kommunicera med
malgruppen. GI6m inte det ryska ordspraket: 'En bild sager mer &n tusen kinesiska
ordsprak'.
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4 Opposition

Kritiken ar god. Ett samhalle utan kritik degenererar.

Att kritisera i form av opposition ar en akademisk tradition, som bygger pa
namnda tes (att "kritiken ar god"). Med detta menas att ju mer ett arbete later sig
utsattas for (relevant) kritik, ju vederhéaftigare ar den om den haller for kritiken.
Motstdr inte rapporten kritiken sa ar den ju inte bra och ska inte heller betraktas
som sadan. Vi ska alltsa valkomna den konstruktiva kritiken och mota den med
tacksamhet darfor den hjélper oss att producera ett battre mer giltigt och relevant
resultat. Opponenten har ett gemensamt ansvar med respondenten for att rapporten
blir ordentligt genomlyst.

Ingen kommer att skriva en rapport eller en uppsats som uppskattas av alla. Minns
det ryska ordspraket: *Aven ett ostron har fiender’. Allt kan kritiseras och mycket
av den kritik som riktas mot ett skrivet alster bygger pa personliga uppfattningar
som kan vara svara att forutse for forfattaren. Att argumentera for saval form som
innehall pa lampliga platser utan att ga till 6verdrift & det enda séttet att
forebygga felaktiga forvantningar fran presumtiva lasare.

4.1 Nagratumregler

Seri0s kritik syftar till forbattring. Om respondenten skall stimuleras till att
forbéattra rapporten kan det vara lampligt att opponenten férutom att vara
noggrann och konstruktiv &ven framfor sin opposition med urskiljning och
respekt.

Nagra tumregler for oppositionsagerande skulle kunna vara:

Inled med att redogdra for hur oppositionen ar upplagd

Sammanfatta rapportens huvuddrag

Klassificera kritiken efter signifikans

Framfor aven positiva synpunkter (om skal finns)

Kontrollera kallor

Var noggrann (l&s t ex dven bilagor)

Foresla alternativ

Stall konstruktiva fragor till respondenten

Sammanfatta avslutningsvis oppositionen och framhall den vasentligaste

kritiken

Overlamna en skriftlig sammanfattning av oppositionen

e | den skriftliga sammanfattningen kan forslagsvis en lista med formfel t ex
stavfel, grammatiska fel bifogas, sa att detta inte behover tynga den muntliga
delen av oppositionen.

En rapport kan vérderas till saval form som innehall. Bada aspekterna &r
vasentliga dven om innehallsaspekten far beaktas som den viktigaste faktorn. De
visaste ord kan dock lamna en lasare fragande eller oberérd om de presenteras i en
form som gor dem obegripliga.

Professor, Paulsson Frenckner, som handlett fler foéretagsekonomiska
avhandlingar &n nagon annan i vart land menar att det finns tre huvudkrav som
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man bor stélla pa en bra avhandling. Den bor vara a) valstrukturerad, den bor vara
b)underbyggd och den bdr c) ha ett nyhetsvarde.

Lite mer preciserat skulle man kunna ténka sig att beakta foljande aspekter da man
varderar en utredning.
Sjalvstandighet. Innebér att forfattaren/forfattarna visar sjalvstandighet i val av
fragestéllning och metod samt att arbetet till féljd av detta utmynnar i en
sjalvstandig produkt som redovisas med egna ord. Sjalvstandigheten kan visas
genom Kkreativt val av fragestallning och/eller metod. Sjalvstandighet kan ocksa
visas genom konsekvent och sammanhéngande redovisning av fragestallning, syfte
metod, resultat, analys och slutsatser déar det egna tankandet foljer framstallningen
som en rod trad.
Begriplighet. Innebér att rapporten skall vara tillganglig for malgruppen.
- Ar fragestallningar och bakgrund klart och koncist formulerade?
- Ar det uppenbart och bedémningsbart vad som skall géras?
- Definieras och diskuteras centrala begrepp?
- Ar definitionerna relevanta?
- Ar rapportens disposition sddan att den &terger innehallets logik?
- Innehaller rapporten endast vad som behdvs for att slutsatserna skall kunna ses
som giltig kunskap? (Langa redovisningar av teori som inte anvands skall inte
finnas i rapporten.)
- Hjélper rubrikerna lasaren att tillgodogora sig innehallet?
- Uttrycker titeln rapportens innehall?
- Ar sammanfattningen tillracklig for att man skall kunna géra sig en bild av vad
rapporten handlar om och vad man kommit fram till?
Hallbarhet. Innebar att slutsatser och pastaenden &r valargumenterade och
forankrade i rapporten. Kan goras teorigrundat, empirigrundat eller interngrundat.
- Redovisas och motiveras ett verkligt val av angreppssatt?
- Anvéands relevanta metodreferenser for att grunda valt angreppssatt?
- Redovisas konsekvenser av valt angreppssétt?
- Diskuteras alternativa angreppssatt?
- Finns argument for pastaenden?
- Utnyttjas befintlig kunskap?
- Anvands redovisad teori for att bygga under utsagor?
- Redovisas och motiveras urval av litteratur och/eller informanter?
Relevans och vidareforbarhet. Innebér att fragestallningar, metoder och slutsatser
skall vara uttryckligen motiverade, relaterade och sammanhangande.
- Ar rapporten relevant inom och/eller utanfér amnet?
- Ar rapportens slutsatser vidareforbara i flera relevanta sammanhang?
- Bygger rapporten pa en informatikgrund?
- Problematiseras och relateras valda fragestallningar?
- Relateras arbetet till annan relevant kunskap inom problemomradet?
- Visas ett kritiskt forhallningssatt till teori och empiri?
- Bygger uppsatsen vidare pa befintliga rapporter eller visas det egna bidraget pa
annat satt?
Svarighetsgrad.
- Ar rapportens ambitionsniva och resultat i paritet med eller utéver vad som &r
rimligt att krdva av en rapport pa aktuell niva?
- Innehaller rapporten moment eller delar som &r i paritet med eller utdver vad som
ar rimligt att krdva av en rapport pa aktuell niva?

26
© Anders Avdic 2024



Riktlinjer for rapportering

- Bygger rapporten pa ett tillrackligt kallmaterial, som inte till storre delen bestar
av redan inlast kurslitteratur?

Formaspekter.

- Ar rapporten lasbar med avseende pa grammatik, stavning, skrivsatt?

- Ar typografin konsekvent?

- Ar sidnumrering, kallreferenser, innehallsforteckning d&ndamalsenlig och
konsekvent

- Bidrar rapportens layout till att gora innehallet tillgangligt?

- Star omfanget av rapporten i proportion till innehallet?

Mottaglighet for och férmaga att ge saklig kritik
- Ar respondenten lyhérd och sakligt argumenterande infor relevant kritik?
- Kan respondenten pa ett respektfullt sétt uttrycka konstruktiv kritik?

4.2 Icke ovanliga problem med rapporter

Vid examination kritiseras rapporter understundom for féljande:

Ounderbyggda pastaenden.

Teoriavsnitt anvands ej vid analys. Inte séllan kan teoriavsnitten upplevas som
“héngande 1 luften”.

Oargumenterat metodavsnitt. Varfor har t.ex. den valda metoden valts eller varfor
har intervjuer/enkater utformats pa visst satt?

For liten del analys och for lite sjalvstandigt utformat arbete.

Oproblematiserade och tunt motiverade fragestallningar.

Fragestillningarna &dr “konstruerade” och motsvarar ej vad som egentligen utforts.
Det kan t.ex. hinda att man hittat pa” en frigestillning nir man velat ldra sig ett
programsprak eller da man utfort ett uppdrag at ett foretag som inte i sig varit
motiverat som ett rapportdmne.

Ytliga resonemang om perspektiv.

Exemplifieringar, jamforelser och/eller grafiska illustrationer anvands ej for att
fortydliga och argumentera.

Obesvarade fragestallningar.

Svar utan fragor.

Sammanblandning av resultatredovisning, analys och slutsatser.

Slutsatser svara att hitta.

Okritiskt forhallningssatt.

Daligt flode i framstallningen. Overgangar mellan olika delar saknas.

Saknade eller dverflodiga (delar av) kapitel.

Slarvig korrekturl&sning.

4.3 Vetenskaplighet, vederhaftighet och kunskap

Ordet vetenskaplig anvands i de mest skiftande sammanhang. Som det hors pa
ordet handlar det om att veta. Att vara vetenskaplig forknippas ofta med att vara
kunskapssokande, nyfiken, kritisk, ifragasattande och arlig. Dessa ord &r
varderande och svara att applicera pa nagra skalor. Men kanhanda ar det mindre
komplicerat &n det kanske later. Man bor helt enkelt strava efter att uppna sa
tillforlitlig kunskap som mojligt givet ett visst problem. Da det presenteras i form
av en rapport bor det goras sa Oppet som mojligt sa att det kan utsattas for
konstruktiv kritik med avsikten att innehallet skall bli annu starkare, &hnu mer
vederhaftigt/vetenskapligt.
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Da man diskuterar begreppet vetenskaplighet finns det manga fallgropar i form av
definitioner och forvecklingar. Detta bor inte skymma det faktum att da man
genomfor en utredning och presenterar den i form av en rapport/uppsats sa bor det
ske sa vederhaftigt som mojligt.

| den akademiska varlden stravar man efter att utveckla vidareforbar kunskap.

Vidareforbar kunskap ar sadan, som har en generell aspekt dvs., som kan vara

tillampbar i olika sammanhang. Da man talar om olika typer av kunskap brukar

man ibland lite grovt skilja pa fakta, fardigheter och syntes- och
vérderingskunskaper.

e Den forsta typen (fakta) ar den mest kortlivade kunskapstypen och bestar av
uppgifter av typen "En scanner ar en typ av inenhet".

e Den andra typen (fardigheter) bygger pa fakta, ar mer langlivad an fakta och
bestdr av t ex fardighet i programmering i nagot programsprak.

e Den tredje typen (syntes- och varderingskunskaper) &r den mest langlivade
och bestar i att man kan dra generella slutsatser utifran fakta och fardigheter.
Det kan ta sig uttryck i att man t ex kan formulera kriterier for vardering och
sedan utfor denna vardering.

For att syntes- och vérderingskunskaper skall kunna dokumenteras kréavs explicita

resonemang rérande metod och modell. Sarskilt modelldiskussioner syftar till att

lyfta fram och belysa generella aspekter for att utveckla vidareforbar kunskap
inom ett problemomrade.
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5 Handledning

Da rapporter skrivs inom ramen for kurser vid universitet och hdgskolor, sker det
normalt under 6verinseende av ndgon handledare. Hur denna handledning tar sig
uttryck beror pa handledaren, studenten och pa det regelverk som eventuellt finns
for att reglera kursen. Vad kan handledaren och studenten forvénta sig och/eller
krdva av varandra?

5.1 Olika handledningstyper

Handledare &r lika olika som andra manniskor. Indelningar kan goras pa olika satt.
En indelning géller ansvarsfordelning, en annan galler niva pa handledning, en
tredje galler distans och manniskosyn. De synpunkter som uttrycks nedan far sta
for forfattaren och far garna ifragaséttas.

Ansvarsfordelning

Huvudansvaret for att rapporten som skrivs uppfyller uppsatta mal ligger pa
studenten. Detta innebér inte att handledaren &r utan ansvar. Handledaren kan inte
lagga allt ansvar pa studenten. Da behovs ingen handledning. Handledaren har
ansvar for att 1&sa och ge konstruktiv kritik.

Niva pa handledning

Handledning kan galla allt fran korrekturlasning till allmanna rad om relevanta
amnesomraden att soka referenser inom. Olika handledare har olika stil. En del
valjer att lata studenten ha initiativet medan andra férekommer och svarar innan
fragorna stalls. P4 samma sétt kan studenten forbereda fragor av alla de slag
(muntligt eller skriftligt) infor handledningen eller sa kan studenten vanta ut
handledaren.

Distans/manniskosyn

Handledaren kan se pa handledningssituationen som att det ar rapporten som &r
det centrala och att studenten ar i bakgrunden. Eller sa kan handledaren se det pa
motsatt satt. Aven detta kan vara drag hos handledaren som har att géra med
dennes personlighet. Aven studenter kan féredra olika typer av handledning. Bist
ar om det finns en samsyn.

Skriftlig aterkoppling

Handledaren kan se pa aterkoppling pa olika satt. Ett icke ovanligt synsatt ar att
det som sags under handledningstillfallet skall noteras av studenten, helst pa det
sétt som handledaren avser. Detta ar ingen l&tt uppgift. M6jligheterna till
missforstand ar rikliga. Handledningstillfallet bor utmynna i en skriven
sammanfattning av vad som éverenskommits eller slagits fast. Det finns manga
overvaldigande skal till detta. Ett skal ar att handledaren senare inte kommer ihag
vad som sagts. Ett annat ar att studenten kan tolka fel. Om inte handledaren forser
studenten med en skriftlig sammanfattning, sa skall studenten forsoka att skriva
ihop en sadan for att fa den kommenterad av handledaren.
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5.2 Vad kan studenten krava av handledaren?

Studenten har rétt att krava ett professionellt bemotande av handledaren. Det har
ar handledarens jobb som denne far betalt for att utfora. Féljande kan studenten
krava:

Respekt
Den forsta och viktigaste punkten &r respekt.

Vid all mellanmansklig kommunikation kréavs att bada parter visar respekt for den
andre. Att visa respekt ar mgjligt om man ser den andre som en ménniska med
samma vérde som en sjalv. Det innebér att man ser den andres tid som lika
vardefull, man ser den andres asikter som lika véardefulla och man ser den andres
integritet som lika vardefull.

Nedanstaende punkter visar nagra éverkomliga satt att visa respekt.

Engagemang

Studenten har réatt att krava att handledaren visar &rligt engagemang i studentens
arbete, speciellt da det gar trégt. Med engagemang menas att lararen i tillracklig
utstrackning bryr sig om studenten och dennes arbete. Men engagemanget kan ha
granser. Ett rimligt engagemang &r rimligt. Handledaren har troligen andra
uppgifter parallellt. Under vissa perioder kan belastningen vara stor. Det &r inte
studentens fel, sa engagemanget far inte utebli ens vid hog arbetsbelastning.

Forutseende

Ett enkelt sétt att skapa en bra forutsattning for kommunikation ar att passa tider.
Att komma for sent till ett uppgjort méte ar det samma som att vardera sin egen
tid for mer &n for den andre.

Ett annat satt att vara forutseende &r att forse studenten med underlag som kan
vara till nytta for denne. Speciellt viktigt ar det om handledaren har utlovat detta.

Handledaren har en maktposition. Denna skall inte utnyttjas till att strunta i att
gora sitt jobb.

Kunnande

Studenten har ratt att krdva att handledaren skall ha @mneskunskap inom sitt
omrade. Det innebar inte att handledaren kan forvantas kunna all delomraden.
Daremot skall handledaren ha kunskap om hur studenten kan fa fram information
om det studerade omradet. Studenten har ratt att fa rad om sadant som studenten
inte rimligen kan ordna pa egen hand.

Rattvisa

Studenten har rétt att krdva en réttvis behandling. Bedomningar skall vara
genomskinliga och valmotiverade. Ingen skall bedémas negativt utan sakliga
argument som refererar till mal och regler som ar kinda av studenten innan kursen
borjar.
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5.3 Vad kan handledaren kréva av studenten?
Handledningssituationen ar en samspelssituation. Om studenten vill bli
respekterad maste denne visa respekt for handledaren. Foljande punkter kan
handledaren krdva av studenten:

Respekt
Samma respekt som handledaren skall visa studenten skall forstas studenten visa
handledaren.

Engagemang

Handledaren har ratt att krava ett rimligt matt av engagemang av studenten, vilket
bl.a. innebér att studenten noggrant l&ser uppgifter och direktiv samt foljer dessa
och andra 6verenskommelser.

Forutseende
Handledaren har réatt att krdva att studenten passar tider och ar vél forberedd.

Kunnande
Handledaren har rétt att krdva att studenten har de grundkunskaper som krévs for
att utféra den uppgift denne ar satt att gora.

Rattvisa

Handledaren har rétt att krdva en rattvis beddmning av studenten. Om ldraren
foljer sina ataganden enligt ovan, finns det ingen anledning att klaga pa
handledaren.

5.4 Summering

Relationen mellan handledare och student & en mellanménsklig relation som
bygger pa 6msesidig respekt. Bryter den ene av parterna mot detta sa kommer
handledningen inte att bli sa bra som den annars skulle ha kunnat vara.
Handledaren far dock inte glomma att det & han/hon som &r den som har makt.
Handledning &r en del av universitetets/hdgskolans verksamhet och det &r
handledaren som kan satta betyg eller som kan paverka betygssattning. Detta ar
myndighetsutévning och det ger handledaren en speciell stallning som aldrig far
missbrukas i relationen till en student.

31
© Anders Avdic 2024






Riktlinjer for rapportering

6 Referenser

6.1 Litteratur

Alvesson M, Skéldberg K, 1994, Tolkning och reflektion, Studentlitteratur, Lund.
Avdic A, 2007, Att anvanda Word for PM- och uppsatsskrivning, ESI, Orebro
universitet.

Bryman A, 2016, Samhallsvetenskapliga metoder, Liber Ekonomi, Malmo.
Eriksson L T, Wiedersheim-Paul F 2006, Att utreda, forska och rapportera, Liber
ekonomi, Malmg.

Goldkuhl G, Rostlinger A, 1988, Férandringsanalys, Studentlitteratur, Lund.
Goldkuhl G, 1998, Kunskapande, Institutionen for datavetenskap, Linkopings
universitet.
Jarrick A, Josephsson O, 1996, Fran tanke till text, Studentlitteratur, Lund.
Nonaka, I, Takeushi, H, 1995, The Knowledge-Creating Company, Oxford
University Press.

Oates, B.J, 2006, Researching Information Systems and Computing, SAGE,
London.

Reinecker L, Jorgensen P S, 2000, Att skriva en bra uppsats, Liber.

Repstad P,1988, Néarhet och distans, Studentlitteratur, Lund.
Starrin B, Larsson, G Dahlgren, L Styrborn S, 1991, Fran upptéackt till
presentation, Studentlitteratur, Lund.
Thurén T, 1997, Kallkritik, Almqvist & Wiksell, Stockholm.

6.2 Lankar
e http://www.ordboken.nu/
Innehaller lankar till ordbocker, lexikon etc

e http://www.rikstermbanken.se/

En sammanstallning dver fackbegrepp av alla de slag. Invigd 2009.

Referenser till information om APA:

e https://Kib.Ki.se/skriva-referera/skriva-referenser-att-ange-
kalla/referensguider/referensguide-apa-7

e http://en.wikipedia.org/wiki/APA style

e http://apastyle.apa.org/

e http://www.apastyle.org/learn/tutorials/basics-tutorial.aspx

33
© Anders Avdic 2024


http://www.ordboken.nu/
http://www.rikstermbanken.se/
https://kib.ki.se/skriva-referera/skriva-referenser-att-ange-kalla/referensguider/referensguide-apa-7
https://kib.ki.se/skriva-referera/skriva-referenser-att-ange-kalla/referensguider/referensguide-apa-7
http://en.wikipedia.org/wiki/APA_style
http://apastyle.apa.org/
http://www.apastyle.org/learn/tutorials/basics-tutorial.aspx




abstract, 4

alternativa metoder, 13
analys, 16
avgransning, 7

begreppslista, 4

bilagor, 17

bortfall, 13

bygga under péstaenden, 20

D

diskussion, 16

eget bidrag, 20
enkater, 12

form, 23

handledning, 29

index, 17
innehallsférteckning, 4
Internet, 17

intervjuer, 12
intressent, 7

K

kritik, 25

kritiskt forhallningssatt, 22
kvalitativ analys, 15
kvalitativ metod, 12
kvantitativ metod, 11, 15
kallforteckningen, 16
kallkritik, 21

metod, 11
modell, 9
mal, 8

Riktlinjer for rapportering

35

malgrupp, 8

nyckelord, 4

objektivitet, 14
operationalisering, 8
opposition, 25

perspektiv, 9
precision, 14
primérkallor, 12
problematisering, 6, 19

reliabilitet, 14
rod tréd, 20

sekundérkéllor, 12
skala, 14

slutsatser, 16
specialuttryck, 10
syfte, 8
syftesforskjutning, 8
synsitt, 9

titel, 4
tratta sig ner, 5

undran, 6
urval, 12

validitet, 14
vetenskaplighet, 27
vidareforbar kunskap, 28
visualisering, 19, 24
varderande uttryck, 22

amnesomrade, 5

© Anders Avdic 2024



