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Elisabeth Svensson.
Bestdmning av mellan-bedomar reliabilitet
(inter-rater agreement)
eller av test-retest reliabilitet
(stabilitet, intra-rater agreement)

a. Askadliggor frekvensfordelningen av parvisa bedémningar i kontingenstabell
(huvuddiagonalens orientering analog med kontinuerliga spridningsdiagram)

b. Bestam procentuell enighet (percentage agreement) PA. Om PA <100% sa kan Du
analysera orsaken till oenigheten:

c. Studera marginalfordelningarna. Marginal-heterogenitet ar tecken pa systematisk
oenighet, vilket kan illustreras med en ROC kurva (Q-Q-plot) Tolka resultatet

d. Berakna grad av systematisk oenighet i 1age (RP) och grad av systematisk oenighet i
koncentration (RC) mellan de bada bedémningarna.

e. Det rang-transformerbara monstret RTPA, ar den fordelning av dataparen, som
forvantas utifran de tvd marginalfordelningarna. RTPA illustrerar alltsa fordelningen av
data i kontingenstabellen om all oenighet kunde forklaras av systematisk oenighet (bias)
mellan de tva bedomningarna.

f.  Jamfor den observerade frekvensfordelningen med RTPA. En spridning av
observationerna fran RTPA betyder att all oenighet kan inte forklaras av den
systematiska oenigheten. Ett enkelt matt pa denna tillfalliga individuella oenighet ar
mattet for andelen oordnade par bland alla méjliga olika parkombinationer: “The
measure of disorder” D”

g. Relative Rank Variance (RV) dr ett matt pa den individuella variationen kring det rang-
transformerbara monstret, dvs den oenighet mellan tva bedémningar som inte kan
forklaras av en systematisk oenighet (bias).

Tolka:

Om RP och/eller RC # 0 och om det 95procentiga konfidensintervallet (95% CI) for mattet
(RP+ 1,96 SE(RP)) inte tacker vardet 0 sa ar detta tecken pa en sakerstalld systematisk
oenighet mellan de tva bedémningarna.

Om det &r tva bedomare, som jamfors, sa betyder detta att de har olika kriterier for att
bedoma. Detta kan tranas bort, diskuteras och alltsa justeras sa att denna bias inte upprepas.
Om det &r ett test-retest resultat sa kan resultatet vara ett tecken pa att nagot har systematiskt
paverkat gruppen. Testsituationen &r inte stabil.

Om RV ér skilt fran noll (berdkna 95% CI fér RV pa motsvarande satt som for RP, RC) sa ar
detta tecken pa individvariationer som inte fangas upp av den systematiska oenigheten. Det
kan finnas flera forklaringar: daligt formulerad fraga/skalan dalig, tillfalligheter styr
bedémningen. Det ar svart att reparera denna typ av brist pa reliabilitet.
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